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в качестве научно-технологических приоритетов на примере технологий полногеномного 
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Аннотация. На примере технологий полногеномного секвенирования рассмотрены риски выбора 
приоритетов развития науки и технологий России, основанных лишь на анализе трендов развития 
глобальной биомедицины, но не учитывающих ресурсной обеспеченности направления. Показано, что 
в настоящее время в РФ отсутствует достаточный по численности и компетентности корпус врачей-
генетиков. Объем базового курса генетики в медицинских вузах (36 часов) РФ не адекватен интенсивности 
развития этого направления и росту числа генетических заболеваний. Современный отечественный 
парк секвенаторов представлен приборами ранних поколений, использование которых не позволяет 
обеспечивать соответствие мировому уровню исследований в области геномной медицины. В практическом 
здравоохранении широкое использование технологий полногеномного секвенирования ограничено 
высокой  стоимостью диагностических процедур. Сделан вывод о нецелесообразности выбора в качестве 
приоритетных направлений, не имеющих кадрового и инструментального обеспечения, а также спроса 
в реальном секторе экономики.
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полногеномного секвенирования, кадровое обеспечение, приборное обеспечение.
На заседании Совета при Президенте РФ по науке и обра-зованию «Новые вызовы и приоритеты развития науки и технологий в Российской Федерации» 24 июня 2015 г., 
обсуждая вопросы, связанные с выбором приоритетов научно-тех-
нологического развития, Президент отметил, что «приоритетов не 
может быть много», «нужно научиться концентрировать ресурсы» 
на ограниченном числе направлений [1], и в качестве таковых вы-
делил передовые медицинские технологии.
Согласно данным, приведенным в публичном аналитическом 
докладе «Биомедицина», подготовленном Минздравом России 
для представления в Межведомственную комиссию по технологи-
ческому прогнозированию президиума Совета при Президенте 
РФ по модернизации экономики и инновационному развитию 
России, в число перспективных передовых медицинских техноло-
©  Л. А. Цветкова,  
Ф. А. Кураков,  
О. В. Черченко, 2015 г.
гий входят технологии полногеномного сек-
венирования [2].
В более широком контуре геномики и син-
тетической биологии эти технологии плани-
руют развивать в процессе реализации «На-
циональной технологической инициативы», 
целью которой является формирование прин-
ципиально новых рынков и создание условий 
для глобального технологического лидерства 
России к 2035 г. [3]. Необходимость развития 
геномной медицины была отмечена и в Го-
сударственной программе «Развитие науки 
и технологий» на 2013–2020 годы [4]. Фраг-
ментарно отдельные темы этого направления 
указаны в качестве приоритетов исследования 
и разработок в «Долгосрочных приоритетах 
прикладной науки в России» [5], являющихся 
редакционной версией «Прогноза научно-тех-
нологического развития России на период до 
2030 года» [6].
Вместе с тем, дальновидная инициатива 
научного сообщества, направленная на со-
здание отечественного геномного секвена-
тора, для обеспечения развития технологии 
полногеномного секвенирования в РФ, не на-
шла поддержки на федеральном уровне. Еще 
в 2012 г. в Государственной Думе РФ состо-
ялся круглый стол «Разработка отечественной 
технологии полупроводникового геномного 
секвенирования». По результатам обсужде-
ний экспертами была подтверждена необхо-
димость реализации такого проекта, однако 
профинансирован он не был.
Гипотезой исследования было предположе-
ние, что в условиях сокращения государствен-
ного бюджета на исследования и разработки 
критически важным представляется выделение 
таких приоритетных направлений, которые, 
с одной стороны, обеспечены научными за-
делами и корпусом высококвалифицирован-
ных специалистов, готовых к созданию и ис-
пользованию разработок, с другой стороны, 
подкреплены запросом со стороны реального 
сектора экономики.
Целью исследования являлась оценка 
ресурсного обеспечения (кадрового, при-
борного и пр.) технологии полногеномного 
секвенирования в целом и разработки оте-
чественного ДНК-секвенатора нового поко-
ления1, в частности, для идентификации ри-
сков, связанных с выбором его в качестве 
приоритетного исследовательского направ-
ления в РФ.
Для достижения поставленной цели пред-
ставлялось важным оценить численность кор-
пуса отечественных врачей-генетиков, уро-
вень современности приборного оснащения 
медицинских генетических лабораторий в РФ, 
а также объем рынка медицинских услуг, свя-
занных с генной диагностикой.
развитие технологий полноге-
номного секвенирования в мире
Согласно нашим данным, за период 
с 01.03.2013 г. по 01.02.2015 г. количество 
исследовательских фронтов мировой науки, 
выделяемых аналитическим сервисом Essential 
Science Indicators (ESI) компании Thomson 
Reuters, в предметной области «молекуляр-
ная биология и генетика» увеличилось на 40% 
и в феврале 2015 г. составило 605. Для срав-
нения, количество фронтов на 01.02.2015 г. 
по математике – 389, по наукам о космо-
се – 148, по сельскохозяйственным наукам – 
263) [7]. Таким образом, данное исследова-
тельское направление может быть отнесено 
к одному из самых динамично развивающихся 
в глобальной науке.
Устойчивый рост числа патентных доку-
ментов, защищающих решения в области 
технологий полногеномного секвенирования, 
свидетельствует о высоком трансляционном 
потенциале данного направления, т. е. потен-
циале быстрого перевода (трансляции) техно-
логии из научной плоскости в плоскость пра-
ктического применения (рис. 1).
Реализация трёхмиллиардного междуна-
родного мегапроекта по секвенированию ге-
нома человека «The Human Genome Project» 
в течение более десяти лет (1990–2003 гг.) 
стимулировала быстрое усовершенствование 
сложного диагностического оборудования 
и дала старт ряду национальных геномных 
1 Геномный секвенатор – высокоточное обору-
дование для расшифровки генома, которое мо-
жет быть использовано как в научных целях, так 
и в диагностических целях.
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программ. В 2011 г. открылось финансиро-
вание китайского проекта частной компании 
«3-Million Genomes Project», нацеленного на 
секвенирование миллиона человек, животных, 
растений и микроорганизмов. В 2012 г. на-
чались работы по расшифровке геномов ста 
тысяч человек «Genomics England» в Вели-
кобритании, аналогичный по масштабу про-
ект в 2013 г. запустила Саудовская Аравия. 
А Президент США в начале 2015 г. предло-
жил за счет средств бюджета 2016 г. профи-
нансировать проект по расшифровке гено-
мов миллиона граждан «Precision Medicine 
Initiative» стоимостью 215 млн. долл.
Развитие технологий полногеномного сек-
венирования к сегодняшнему дню позволило 
значительно сократить издержки на прочте-
ние индивидуального генома: если стоимость 
расшифровки генетического кода одного 
человека в 2006 г. составляла около 1 млн. 
долл. США.[8], то к 2015 г. она снизилась на 
порядки (рис. 2) [9].
Высокий интерес научного сообщества 
к данной тематике обусловлен запросом на 
сохранение здоровья наций и продление ак-
тивного долголетия населения. Ожидается, 
что в течение ближайших 5–10 лет техноло-
гии полногеномного секвенирования войдут 
в схемы скрининга новорожденных на гене-
тические заболевания, будут использовать-
ся для определения предрасположенности 
к заболеваниям, находящимся под полиген-
ным контролем, для персонализированного 
подхода к фармокотерапии, основанного на 
результатах фармакогенетических исследова-
ний, и в других целях [2].
Следует отметить, что при использовании 
технологии геномного секвенирования в меди-
цинских целях большое значение будет иметь по-
пуляционный генетический анализ. В настоящее 
время разрабатываются технологии секвениро-
вания третьего поколения (одно молекулярное 
секвенирование в реальном времени, SMPCR), 
преимуществами которых должны стать воз-
можность чтения длинных последовательно-
стей ДНК (до 20 тыс. нуклеотидов), высокая 
скорость и небольшой расход реагентов.
Кадровый потенциал для 
развития и использования 
технологий геномного  
секвенирования в россии
Наличие корпуса высококвалифицирован-
ных кадров, обладающих необходимым услови-
Рис. 1. Динамика патентования технологий полногеномного секвенирования  
(next-generation sequencing) (Источник: Orbit, данные на 23.07.2015 г.)
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ем как на этапе исследований и разработок, 
так и на этапе использования сложного высо-
котехнологичного оборудования и материалов.
В СССР курс медицинской генетики впер-
вые начали читать на кафедре неврологии 
педиатрического факультета Российского 
национального исследовательского медицин-
ского университета имени Н. И. Пирогова 
в 1964 г. Первая кафедра генетики появи-
лась в этом же вузе в 1980 г. на медико-би-
ологическом факультете.
Сегодня в большинстве государственных 
медицинских академиях курс генетики ограни-
чен 36 часами (и менее) за весь период об-
учения. Такая продолжительность, по мнению 
заведующего кафедрой общей и медицинской 
генетики медико-биологического факульте-
та РНИМУ им. Н. И. Пирогова В. Ситникова, 
соответствует объему знаний, накопленному 
генетикой к 1960-х гг., тогда как в настоящее 
время количество известных генетических па-
тологий увеличилось в сотни раз, а порядок 
описанных синдромов находится на отметке 
в десятки тысяч. Мнение коллеги разделяет 
и врач-генетик Ю. Коталевская, обращающая 
внимание на то, что «не все врачи изучают 
генетику в базовом университетском курсе, 
и даже, когда курс генетики есть, он длится 
всего около недели» [10].
В целом по состоянию на 2011 г. в России 
насчитывалось всего чуть более тысячи вра-
чей-генетиков [11], тогда как общее количест-
во врачей, по данным Росстата, в 2014 г. со-
ставило 732,8 тысячи человек [12]. По мнению 
экспертов, у специалистов-практиков, занима-
ющихся лечением заболеваний, обусловлен-
ных в основном наследственностью, зачастую 
отсутствуют знания в области генетики, что не-
избежно приводит к врачебным ошибкам.
Применение технологий 
геномного секвенирования 
в практике российского 
здравоохранения
Доступность современных диагностиче-
ских генетических тестов в России существен-
но меньшая, чем в развитых странах. Одно 
из подтверждений тому – данные о перечне 
генетических заболеваний, на которые про-
водится неонатальный скрининг. В 2011 г. 
в США новорожденный проверялся на 47 на-
следственных заболеваний, в Германии – на 
14, в Японии – на 11, в России – только на 
5 (фенилкетонурия, врожденный гипотиреоз, 
§10К
§1К
§100К
§1М
§10М
§100М
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Рис. 2. Динамика стоимости расшифровки полного генома человека  
(по данным Национального института генома человека США)
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адреногенитальный синдром, галактоземия, 
муковисцидоз) [13, 11].
В целом в России технологии геномного 
секвенирования являются малодоступными для 
пациентов. По оценкам специалистов, генети-
ческую диагностику проходят только 10% от 
всех нуждающихся в обследовании [11]. Чаще 
такие исследования проводятся лишь для вы-
явления повторных случаев заболеваний де-
тей в семьях с плохой наследственностью.
В сегменте платных медицинских услуг цена 
генетических тестов остается все еще очень 
высокой. В качестве примера приведем стои-
мость генетического анализа экзома на 116 
наследственных заболеваний в ООО «Науч-
но-исследовательский центр генной медицины» 
(цены актуальны на 07.07.2015 г.): обычный 
анализ: 84 000 рублей, срок выполнения – 6 
месяцев; срочный анализ: 198 000 рублей, 
срок выполнения – 1 месяц; анализ отсекве-
нированного экзома: 20 000 рублей, срок вы-
полнения – 2 недели. В эту услугу не входит 
собственно секвенирование экзома пациента 
[14]. Видимо, поэтому, по оценкам экспертов 
РБК.research, объем сегмента генетической ди-
агностики не превышает 0,1% от общего объ-
ема рынка платных медицинских услуг в России 
[15]. Тем не менее, по расчетам специалистов 
Института стволовых клеток человека, объем 
российского рынка генетической диагностики 
в 2013 г. составил около 1 млрд. руб. [15].
Однако в условиях запланированного на 
2015–2017 гг. сокращения расходов феде-
рального бюджета (ежегодно не менее чем на 
5 процентов в реальном выражении) в здра-
воохранении [16] рассчитывать на широкое 
включение генетических исследований в Про-
грамму государственных гарантий бесплатно-
го оказания гражданам медицинской помощи 
и базовые и территориальные программы 
обязательного медицинского страхования не 
приходится.
Имеющийся научно-
технологический задел рФ 
для развития технологий 
геномного секвенирования
Уровень финансирования проектов по раз-
работке отечественного геномного секвена-
тора и расходных материалов в предыдущие 
годы нельзя назвать достаточным. Объем ин-
вестиции проекта, представленного в начале 
2013 г. ООО «Нано Вижин» на первый этап 
создания прибора для анализа кода ДНК 
и РНК Зеленоградским Наноцентром и Фон-
дом образовательных и инфраструктурных 
программ «Роснано», составил около 1 млн. 
долл. Стартап создан Зеленоградским на-
нотехнологическим центром совместно с Ин-
ститутом Св. Лаурента (St. Laurent Institute, 
Вашингтон, США). Скептически оценивания 
достаточность таких инвестиций, ведущий 
исследователь Института Св. Лаурента Фи-
липп Капранов (он же – один из создателей 
ООО «Нано Вижин») в марте 2013 г. отме-
чал: «Наши конкуренты сожгли 500 млн. долл. 
и пока не дошли до получения своего секве-
натора» [17].
Недостаточное государственное финан-
сирование привело к отсутствию на рос-
сийском рынке отечественного генного сек-
венатора нового поколения. Несмотря на 
потенциальную возможность осуществить по-
добную разработку силами ряда институтов 
РАН и технологических компаний, до стадии 
промышленного производства не доведен ни 
один проект и создан лишь один прототип 
устройства.
Между тем скорость обновления обору-
дования для развития технологий геномного 
секвенирования столь высока, что только за 
последние пять лет (2010–2015 гг.) в мире 
сменилось не одно поколение генетических 
секвенаторов. Причем каждое следующее 
поколение, обладая улучшенными характе-
ристиками, делает использование предыду-
щих версий оборудования неэффективным 
с точки зрения точности, продолжительно-
сти и стоимости анализа. В освоение новых 
формирующихся мировых рынков, связанных 
с применением генных технологий, включе-
ны страны с высокоэффективной системой 
организации научных исследований (США, 
Великобритания, Китай, Япония), а также 
международные технологические компании, 
способные в короткие сроки внедрять ин-
новационные разработки в промышленное 
производство.
Поэтому, инвестируя значительные средства 
государственного бюджета в подобный проект 
на современном этапе, Россия рискует повто-
рить провал проекта строительства завода по 
производству поликристаллического кремния. 
Проект «Нитол» был инициирован в 2006 г. 
в связи с ростом спроса на поликремний, 
цена которого на мировом рынке достигала 
300–400 долл./кг. Изначально строительст-
во завода в Иркутской области мощностью 
5 тыс. тонн поликремния в год финансирова-
лось за счет госкорпорации «Роснано» и «Аль-
фа-банка», а сумма первоначальных инвести-
ций составила 19,5 млрд. руб. Однако ввиду 
строительства большого количества подобных 
предприятий в странах Юго-Восточной Азии 
цена на сырье упала до 16 долл./кг. Таким 
образом, проект общей стоимостью более 
24 млрд. руб. обанкротился, и в 2013 г. ОАО 
«Роснано» получило одобрение правительства 
РФ на закрытие проекта [18].
Проблему отсутствия отечественного 
высокотехнологичного оборудования до-
полняют ограниченные возможности ис-
пользования российскими исследователями 
современного импортного высокотехноло-
гичного оборудования.
Нами выполнена оценка возраста ДНК-
секвенаторов центров коллективного поль-
зования, описание которых представлено на 
Портале «Современная исследовательская 
инфраструктура Российской Федерации». 
Портал содержит актуальные и системати-
зированные сведения об обеспечении сети 
центров коллективного пользования науч-
ным оборудованием и уникальными стендами 
и установками, составляющими ядро совре-
менной национальной исследовательской ин-
фраструктуры [19].
В разделе «ДНК-секвенаторы гелевые» 
представлено 34 единицы оборудования 
(табл. 1). Распределение гелевых ДНК-секве-
наторов центрами коллективного пользова-
ния в РФ по году выпуска представлено на 
рис. 3. Нетрудно заметить, средний возраст 
ДНК-секвенаторов отечественного парка вы-
сокотехнологичного оборудования составля-
ет не менее 7 лет. Между тем, по данным 
портала «Геномная биология», производи-
тельность NGS (net generation sequencing) 
увеличивается каждые два года в 10 раз, что 
в условиях динамичной смены поколений при-
боров такого типа можно оценить как крити-
чески большой [20].
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Рис. 3. распределение гелевых ДНК-секвенаторов Центров коллективного 
пользования в рФ по году выпуска (Источник: Портал «Современная исследовательская  
инфраструктура Российской Федерации», данные на 07.07.2015 г.)
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Таблица 1
ДНК-секвенаторы гелевые Центров коллективного пользования в рФ
Год 
выпуска
Место 
нахождения Изготовитель Марка Базовая организация
1 2002 Москва Applied 
Biosystems
нет данных Научно-исследовательский институт физико-
химической медицины Федерального 
медико-биологического агентства
2 2003 Москва Applied 
Biosystems
Avant 3100 Институт молекулярной биологии 
им. В. А. Энгельгардта Российской академии 
наук
3 2003 Москва Beckman-Coulter CEQ8000 Государственный научно-исследовательский 
институт генетики и селекции промышленных 
микроорганизмов
4 2004 Московская 
обл.
Amersham 
Pharmacia
Mega BACE500 Всероссийский научно-исследовательский 
институт животноводства РАСХН
5 2005 Иркутск Beckman Coulter CEQ 8800 Иркутский научный центр СО РАН
6 2005 Москва Applied 
Biosystems
ABI PRISM 3730 Институт молекулярной биологии 
им. В. А. Энгельгардта Российской академии 
наук
7 2005 Московская 
обл.
Biotage AB PSQ 96MA Всероссийский научно-исследовательский 
институт животноводства РАСХН
8 2005 Ростов- 
на-Дону
Beckman coulter CEQ 8000 Ростовский государственный медицинский 
университет
9 2006 Санкт-
Петербург
Applied 
Biosystems
3130 Genetic 
Analyzer ABI
Зоологический институт РАН
10 2007 Сыктывкар Applied 
Biosystems
ABI Prism 310 Институт биологии Коми научного центра 
Уральского отделения Российской академии 
наук
11 2007 Ростов- 
на-Дону
Applied 
Biosystems
Applied 
Biosystems
Южный федеральный университет
12 2007 Владивосток Applied 
Biosystems
ABI GA3130xl Дальневосточный федеральный университет
13 2007 Нижний 
Новгород
Applied 
Biosystems
3130 Нижегородский государственный 
университет им. Н. И. Лобачевского
14 2008 Якутск Applied 
Biosystems
3130, 3130XL Северо-Восточный федеральный 
университет имени М. К. Аммосова
15 2008 Владивосток Applied 
Biosystems
3130 XL Дальневосточный федеральный университет
16 2008 Новосибирск Applied 
Biosystems
ABI 3130XL 
Genetic Analyser
Институт химической биологии 
и фундаментальной медицины СО РАН
17 2008 Владивосток Applied 
Biosystems
ABI PRISM 3130 Биолого-почвенный институт ДВО РАН
18 2008 Москва Applied 
Biosystems
3130 Научно-исследовательский институт общей 
патологии и патофизиологии РАМН
19 2008 Красноярск Applied 
Biosystems
3130 Красноярский государственный медицинский 
университет имени профессора 
В. Ф. Войно-Ясенецкого
20 2009 Томск Applied 
Biosystems
ABI 3130XL Научно-исследовательский институт 
медицинской генетики СО РАМН
21 2009 Москва Applied 
Biosystems
PRISM 310 Российский национальный 
исследовательский медицинский университет 
им. Н. И. Пирогова
22 2009 Москва Applied 
Biosystems
нет данных Научно-исследовательский институт физико-
химической медицины Федерального 
медико-биологического агентства
23 2009 Томск Applied 
Biosystems
ABI 3130XL Научно-исследовательский институт 
медицинской генетики СО РАМН
24 2010 Краснодар ABI ABI-Prism 3130 Северо-Кавказский зональный научно-
исследовательский институт садоводства 
и виноградарства
25 2010 Санкт-
Петербург
Applied 
Biosystems
ABI 3500xl Всероссийский научно-исследовательский 
институт сельскохозяйственной 
микробиологии РАСХН
26 2010 Москва Applied 
Biosystems
ABIPrizm 3130xl Всероссийский научно-исследовательский 
институт сельскохозяйственной 
биотехнологии Российской академии 
сельскохозяйственных наук
27 2010 Ростов-на-
Дону
Applied 
Biosystems
ABI-3130-xl Ростовский государственный медицинский 
университет
28 2011 Новосибирск Applied 
Biosystems
ABI PRISM 3730 Научно-исследовательский институт терапии 
СО РАМН
29 2011 Москва Roche GS Junior Институт молекулярной биологии 
им. В. А. Энгельгардта Российской академии 
наук
30 2012 Москва Applied 
Biosystems
3500 XL ФГБУ «Научно-исследовательский 
институт биомедицинской химии имени 
В. Н. Ореховича» Российской академии 
медицинских наук
31 2012 Москва Beckman Coulter GENOMELAB 
GeXP
Всероссийский научно-исследовательский 
институт животноводства РАСХН
32 2013 Калининград Applied 
Biosystems
ABI PRISM Балтийский федеральный университет имени 
Иммануила Канта
33 2014 Москва ЗАО Синтол Нанофор 05 Всероссийский научно-исследовательский 
институт сельскохозяйственной 
биотехнологии Российской академии 
сельскохозяйственных наук
34 нет 
данных
Оренбург Applied 
Biosystems
ABI PRISM 3500 Оренбургская государственная 
медицинская академия
Источник: Портал «Современная исследовательская инфраструктура Российской Федерации», 
данные на 07.07.2015 г.
Таблица 1. Продолжение
Учитывая тот факт, что в нынешних услови-
ях развития генной медицины отвечают сов-
ременным требованиям только ДНК-анализа-
торы 3-го поколения, следует констатировать, 
что подавляющее большинство доступного 
в центрах коллективного пользования обору-
дования не пригодно для проведения генети-
ческих исследований.
заключение
Преодоление технологической зависимо-
сти России от индустриально развитых стран, 
развитие импортозамещения и обеспечение 
технологического суверенитета, несомненно, 
являются важнейшим условием устойчивого 
роста национальной экономики. Вместе с тем, 
ограниченность внутренних затрат РФ на ис-
следования и разработки и многовекторность 
развития глобальной научно-технологиче-
ской сферы заставляют учитывать все риски 
выбора того или иного исследовательского 
направления в качестве приоритета научно-
технологического развития страны.
На примере технологий полногеномного 
секвенирования показано, что даже самое 
быстро развивающееся, трансляционное ис-
следовательское направление с потенциалом 
создания новых рынков высокотехнологичной 
продукции и услуг, а также перспективами 
широкого использования в практике здраво-
охранения не может быть выбрано в качест-
ве приоритета развития национальной науки 
в среднесрочной перспективе в случае отсут-
ствия должного ресурсного обеспечения.
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Приведенные данные позволяют отметить, 
что в настоящий момент в РФ нет ни одного 
слагаемого ни для достижения технологиче-
ского лидерства на глобальных рынках, ни для 
решения проблем национального здравоох-
ранения с использованием технологий полно-
геномного секвенирования.
Во-первых, современное российское меди-
цинское образование не дает необходимого 
объема знаний по геномной медицине, а уже 
подготовленный корпус врачей-генетиков 
крайне малочисленен и не имеет необходи-
мых компетенций. Секвенированный геном не 
является медицинской услугой, это всего лишь 
информация, которая должна превратиться 
в диагноз с участием врача-генетика, владею-
щего самыми современными методами обра-
ботки и интерпретации данных.
Во-вторых, отечественный парк ДНК-секве-
наторов в основном представлен приборами 
первого и второго технологических поколе-
ний, не позволяющими вести исследования 
мирового уровня в условиях, когда даже но-
вейшие диагностические методики, разрабо-
танные в ведущих мировых исследовательских 
центрах, устаревают в течение года.
В-третьих, для разработки отечественного 
ДНК-секвенатора в России нет конкуренто-
способных заделов, а также промышленных 
компаний, способных выступить в качестве ин-
дустриальных партнеров и софинансировать 
дорогостоящие, высокотехнологичные и высо-
корискованные проекты. Риски подобных про-
ектов связаны в первую очередь с отсутствием 
в России достаточного числа потребителей та-
ких дорогостоящих диагностических услуг, а по-
тому возвратность инвестиций маловероятна.
С учетом вышеизложенного, представля-
ется правильным рекомендовать не выбирать 
в качестве приоритетных направления иссле-
дований, лишенных ресурсного обеспечения 
(финансового, кадрового, приборного и пр.) 
или использовать элементы стратегического 
планирования для оценки необходимых объ-
емов средств и уникальных научно-технологи-
ческих компетенций.
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Tsvetkova L.A., Kurakov F.A., Cherchenko O.V. Evaluation of risks when choosing directions for research as 
scientific-technological priorities on the basis of genome-wide sequencing (The Russian Presidential Academy 
of National Economy and Public Administration, Moscow, Russia;Directorate of State Scientific and Technical 
Programmes, Moscow, Russia)
Abstract. Using genome-sequencing as an example there are analysed risks when choosing priorities for science 
and technologies development in Russia, based only on the analysis of trends in development of global biomedicine, 
but not factoring resource provision of the direction. It is demonstrated that in today's Russia there is a lack of 
sufficient numbers of competent doctors-genetics. The volume of core courses in medical universities (36 hours) 
in Russian Federation is inadequate to the intensity of the development of this direction and growth in numbers 
of genetic diseases. Modern domestic park of sequenators is represented by the equipment of early generation, 
using which prevents it to meet the world standards of research in the area of genome medicine. In practice 
the technology of genome sequencing is not widely used in the health care due to high costs of the diagnostics 
procedures. There is a conclusion drawn about unviability of choice as a priority direction of development, which 
doesn't have the personnel and instrumental provision as well as demand in the real sector of economy. 
Keyworsd: priority areas for development in science and technology, Russia, choice, risks, technologies of genome-
wide sequencing, personnel staffing , instrumentation.
ФАНО ПрИСТУПИлО К ФОрМИрОвАНИю рЕЕСТрА 
УНИКАльНых НАУЧНых УСТАНОвОК
По итогам этой работы будет подготовлена концепция поддержки научного оборудования в институтах агентства. Предложения, выработанные в ходе аудита, федеральное агентство направит в правительство. На их основе в 
России может появиться новая федеральная целевая программа. 
О содержании и эффективном использовании научного оборудования шла речь 
во время визита замруководителя ФАНО Алексея Медведева в Троицк .“Работа по 
уточнению реестра уникальных установок будет завершена к концу 2015 года. Мы 
подготовим необходимые проекты нормативно-правовых актов, которые определят 
правила использования этого оборудования. В результате у нас появится основа-
ние для выхода на правительственный уровень с предложением выделить отдельный 
фонд ассигнований на содержание и использование этих установок”.
Эффективность такого подхода к управлению парком оборудования он про-
иллюстрировал на примере научного флота, находящегося в ведении ФАНО. 
“Федеральное агентство проанализировало состояние флота, который находится 
на балансе подведомственных нам научных организаций. Благодаря этой работе 
появилась концепция Федеральной целевой программы “Мировой океан” с бюдже-
том экспедиционных исследований в 400 млн. рублей. 
Источник: http://www.poisknews.ru
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Баринова В. А., Земцов С. П., Сорокина А. В. Инновационная деятельность быстрорастущих компаний как 
условие их конкурентоспособности (Лаборатория исследований корпоративных стратегий и поведения фирм 
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г. Москва, Россия)
Аннотация. Данная статья направлена на выявление влияния научно-технологической и инновационной 
деятельности на повышение конкурентоспособности быстрорастущих компаний в России. Авторы показали, 
что конкурентоспособность отечественных компаний зависит от их расходов на НИОКР и технологические 
инновации, затрат на обучение персонала и ряда других факторов. Информационной основой для 
исследования послужили данные национального рейтинга быстрорастущих высокотехнологичных компаний 
«ТехУспех-2013».
Ключевые слова: повышение конкурентоспособности, инновации, факторы роста выручки, производительность 
труда, расходы на НИОКР, новая продукция.
введение
В данной работе исследуются факторы успешного развития быстрорастущих компаний – «газелей». Термин «газели» впервые появился в рамках работ по исследованию рын-
ка труда и занятости на предприятиях в США в 70-х гг. XX века [1]. 
В частности, было выявлено, что новые рабочие места создаются 
в основном на быстрорастущих предприятиях малого и среднего 
бизнеса – «газелях», что впоследствии нашло свое подтверждение 
и в других исследованиях [2]. Так, согласно проекту «Инновацион-
ная панель газелей» (Gazelles Innovation Panel) 2006 г., «газели», 
составляющие 5% от общего числа организаций, создают от 75% 
до 80% новых рабочих мест [3]. Схожие данные получены по ре-
зультатам второго раунда проекта в 2011 г. [4].
При этом такие предприятия оказываются более устойчивыми 
к внешней среде. Данные по отдельным компаниям-«газелям» сви-
детельствуют о том, что они используют особые механизмы для 
удержания на рынке в условиях спада экономики: в первую оче-
редь они стремятся модернизировать производство, избавиться от 
лишних затрат, но не сокращать те расходы, которые впоследст-
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